
รายการสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ต่อประเด็นของร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. ....  

1. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
  1.1 กรมการขนส่งทางรางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค 0902.3/ว368 ลงวันที่ 29 มีนาคม 
2564 และด่วนที่สุด ที่ คค 0902.3/ว369 ลงวันที่ 29  มีนาคม 2564 เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... ถึงผู้เกี่ยวข้องเพ่ือขอรับฟังความคิดเห็น 

1.2 กรมการขนส่งทางรางได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านระบบกลางทางกฎหมาย
(https://lawtest.egov.go.th/) ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2564 ถึงวันที่ 19 เมษายน 2564 

1.3 กรมการขนส่งทางรางได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ของกรมการขนส่งทางราง (https://www.drt.go.th/) ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2564 ถึงวันที่ 19 เมษายน 
2564 

ซึ่งเป็นการด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562  

2. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นแต่ละครั้ง 
  2.1 กรมการขนส่งทางรางได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านระบบกลางทางกฎหมาย
(https://lawtest.egov.go.th/) ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2564 ถึงวันที่ 19 เมษายน 2564 รวม 20 วัน 
  2.2 กรมการขนส่งทางรางได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ของกรมการขนส่งทางราง (https://www.drt.go.th/) ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2564 ถึงวันที่ 19 เมษายน 
2564 รวม 20 วัน 

3. พื้นที่ในการรับฟังความคิดเห็น 
  กรมการขนส่งทางรางจัดรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. ....  
จากผู้เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยเปิดโอกาสในการรับฟัง 
ความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมายและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรมการขนส่งทางราง 

4. ความเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้อง 
4.1 ความคิดเห็นจากการที่กรมการขนส่งทางรางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค 0902.3/ว368 ลงวันที่ 

29 มีนาคม 2564 และด่วนที่สุด ที่ คค 0902.3/ว369 ลงวันที่ 29  มีนาคม 2564 เรื่อง การรับฟัง  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... ถึงผู้เกี่ยวข้องเพื่อขอรับฟังความคิดเห็น 

ประเด็นที่ ๑ ท่านเห็นด้วยที่กรมการขนส่งทางราง มีอ านาจในการจัดท าแผนการพัฒนาขนส่ง 
ทางรางหรือไม ่
  มีความเห็นดังนี้ 
  1) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกรมการขนส่งทางรางเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับ
การเสนอแนะนโยบาย การก ากับดูแลมาตรฐานและระเบียบทางด้านความปลอดภัย และพัฒนาโครงสร้าง พ้ืนฐาน
ทางรางให้มีโครงข่ายที่สมบูรณ์ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ เชื่อมต่อกับการขนส่งระบบอ่ืนและประเทศเพ่ือนบ้าน 
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รวมทั้งมีการส่งเสริมและพัฒนาให้เกิดอุตสาหกรรมการขนส่งทางรางขึ้นในระดับประเทศและในระดั บภูมิภาค 
อย่างมั่นคงและยั่งยืน ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีความปลอดภัยในการ
เดินทาง ดังนั้น กรมการขนส่งทางรางจึงเป็นหน่วยงานที่ความเหมาะสมแล้วในการจัดท าแผนพัฒนาการขนส่ง  
ทางราง 
  2) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เห็นด้วยโดยมีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 
   - เห็นควรแบ่งประเภทแผนให้ชัดเจน เช่น แผนพัฒนาระบบขนส่งทางราง “ในเขตเมือง” 
และแผนพัฒนาระบบขนส่งทางรางที่ “เชื่อมโยงระหว่างเมือง” 
   - การจัดท าแผนพัฒนาการขนส่งทางรางควรลดขั้นตอนที่เป็นปัญหาอุปสรรคในการบรรจุ
โครงการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ในแผนพัฒนาระบบขนส่งทางราง 
   - ภูมิภาคต่าง ๆ ของไทยในปัจจุบันได้พัฒนาเมืองเป็นจ านวนมาก ท าเกิดการจราจร
หนาแน่น ติดขัด การขนส่งทางรางจึงเป็นทางเลือกหนึ่งในการแก้ไขปัญหาจึงควรมีหน่วยงานกลางที่รวบรวม
แผนการพัฒนาขนส่งทางรางและให้ค าแนะน า ปรึกษา ในการด าเนินการ 
  3) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : แผนการพัฒนาขนส่งควรจัดท าเป็นแผน
ในภาพรวมเพ่ือก่อให้เกิดการบูรณาการของการขนส่งและการจราจรทางถนน ทางราง ทางน้ า และทางอากาศ 
ซึ่งแผนการพัฒนาขนส่งในภาพรวม มีหน่วยงานซึ่งท าหน้าที่ในการจัดท าแผนดังกล่าวอยู่แล้ว และแผนการพัฒนา
ขนส่งทางรางควรเป็นส่วนหนึ่งของแผนดังกล่าว 

ประเด็นที่ ๒ ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ในการเข้าส ารวจพ้ืนที่ ที่ก าหนดในมาตรา 15 หรือไม่ 
อย่างไร 

มีความเห็นดังนี้ 
1) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากในการจัดท าแผนพัฒนาการขนส่งทางรางนั้น จ าเป็น 

ที่จะต้องทราบข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับสภาพพ้ืนที่เพ่ือก าหนดแนวเส้นทางของการขนส่งทางรางให้เหมาะสม  
กับการบริการสาธารณะและมีความปลอดภัยแก่ประชาชน การที่มาตรา 15 ได้ ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การส ารวจพ้ืนที่เบื้องต้น เช่น การจัดท าเป็นประกาศก าหนดพ้ืนที่ที่จะท าการส ารวจปิดไว้ ณ ที่ท าการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ว่าการอ าเภอ ที่ท าการก านัน ที่ท าการผู้ใหญ่บ้าน และในบริเวณที่จะท าการส ารวจ  
การก าหนดช่วงเวลาของการเข้าไปในเขตที่ดินโดยให้กระท าได้ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก 
การแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนทราบล่วงหน้าในกรณีมีความจ าเป็นต้องเข้าไป  
ในเขตท่ีดิน เป็นต้น ล้วนเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมแล้ว 

2) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เห็นด้วยโดยมีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 
  - การจัดท าประกาศก าหนดพ้ืนที่ที่จะท าการส ารวจนอกจากจะปิดประกาศไว้ ณ ที่ท า

การองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ว่าการอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอ ที่ท าการก านัน ที่ท าการผู้ใหญ่บ้าน และในบริเวณ  
ที่จะส ารวจแล้ว ควรเพ่ิมเติมช่องทางการประกาศในระบบสารสนเทศ (Website) ของกรมการขนส่งทางราง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ้ืนที่ที่จะท าการส ารวจ และอ าเภอ 
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  - ควรเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ประกาศผ่านสถานีวิทยุชุมชน เสียงตามสาย และหอ
กระจายข่าว เพ่ือให้ผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงระบบสารสนเทศเข้าถึงข้อมูลในประกาศดังกล่าว ก่อให้เกิดการรับรู้และ
การมีส่วนร่วมมากยิ่งข้ึน 

  - เห็นควรเพ่ิมการก าหนดกรอบระยเวลาที่กระชับและชัดเจนหรือร่วมส ารวจพร้อมกับ
เจ้าของโครงการ 

  - ประเด็นหลักเกณฑ์ในการเข้าส ารวจพ้ืนที่ตามมาตรา 15 (2) และ (3) โดย (2) 
เห็นควรก าหนดเวลาการส ารวจพ้ืนที่ เพ่ือไม่ให้เกิดความยุ่งยากในการตีความอีกว่า เวลาที่เข้าท าการส ารวจอยู่ใน
เวลาพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกหรือไม่ และใน (3) เห็นควรบัญญัติให้กรมการขนส่งทางรางเข้าด าเนินการ
ส ารวจโดยมิให้เกิดความเสียหาย แต่หากมีความจ าเป็นเพ่ือการส ารวจและเกิดความเสียหายขึ้น เจ้าของพ้ืนที่มีสิทธิ
เรียกร้องให้กรมการขนส่งทางรางด าเนินซ่อมแซมให้คืนสภาพและ/หรือชดเชยค่าเสียหาย 

3) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : การเข้าส ารวจพ้ืนที่เป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานที่จัดท าแผนการพัฒนาขนส่งในภาพรวม 

4) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : ในขั้นตอนการจัดท าแผนการขนส่งทางราง 
เป็นการก าหนดเป้าหมายของโครงการ ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนเรื่องพ้ืนที่โครงการท าให้ยากในการก าหนดจุดส ารวจ 
อีกท้ังก่อนการเสนออนุมัติโครงการ จะต้องมีการจัดท าการศึกษาความเป็นไปได้ (FS) และการออกแบบรายละเอียด 
(DD) ซึ่งจะต้องมีการส ารวจพ้ืนที่ในระหว่างท าการศึกษาอยู่แล้ว จึงไม่เห็นด้วยกับการส ารวจพ้ืนที่กับมาตรา ๑๕ 
มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ 

5) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ : เห็นด้วย โดยมีข้อสังเกตตามมาตรา 15 การก าหนดหลักเกณฑ์
การเข้าไปในเขตที่ดินเพ่ือส ารวจนั้นควรจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ที่ดินด้วย เนื่องจากการด าเนินการดังกล่าวเป็นเพียงเพ่ือประโยชน์ในการทราบข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับสภาพพ้ืนที่
เท่านั้น ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์เพียงแต่แจ้งเพ่ือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินทราบวันและเวลาในการเข้า
ไปในเขตท่ีดิน จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ หากปรากฏว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินนั้นไม่ยินยอม 

ประเด็นที่ ๓ ท่านเห็นด้วยกับการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานกลางเพ่ือท าหน้าที่ก าหนด
อัตราค่าโดยสารให้เป็นมาตรฐานหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : เห็นด้วยกับการแต่งตั้ง

คณะกรรมการกลางหรือหน่วยงานหลางในการท าหน้าที่ แต่ควรให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการก าหนดอัตรา  
ค่าโดยสาร 

2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกิจการขนส่งทางรางเพ่ือการพาณิชย์เป็นบริการ
สาธารณะ อัตราค่าโดยสารถือเป็นบ าเหน็จที่ผู้ให้บริการต้องเรียกเก็บจากประชาชนผู้ใช้บริการ ดังนั้น การก าหนด
เกี่ยวกับอัตราค่าโดยสารอย่างเหมาะสมจึงเป็นเรื่องส าคัญที่ควรกระท าในรูปแบบของคณะกรรมการซึ่งประกอบไป
ด้วยกรรมการที่มีความรู้ความสามารถในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและมีความเป็นอิสระในการด าเนินการ ทั้งนี้ เพ่ือให้
มีมาตรฐานและเกิดความเป็นธรรมแก่ท้ังฝ่ายผู้ให้บริการและประชาชนผู้ใช้บริการ 



- 4 - 
 

3) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : เห็นด้วยเนื่องจากคณะกรรมการที่จะท า
หน้าที่ก าหนดอัตราค่าโดยสารควรมาจากหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงร่วมกันพิจารณาผลกระทบที่มีต่อ
โครงการที่ได้ด าเนินการแล้ว 

4) ฝ่ายบริการสินค้า (รฟท.) : หากรัฐมีนโยบายที่จะอนุญาตให้เอกชนหรือหน่วยงานต่าง ๆ 
มาด าเนินการให้บริการขนส่งทาง มากกว่า 1 ราย ในเส้นทางเดียวกันแล้วควรก าหนดเฉพาะค่าใช้ทาง ส่วนอัตรา
ค่าบริการ ควรให้ผู้ใช้บริการเป็นผู้ก าหนด และควรแจ้งให้กรมการขนส่งทางรางหรือผู้เกี่ยวข้องพิจารณาความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ ก่อนการอนุมัติให้มีผู้ประกอบการขนส่งทางราง ทั้งนี้เพ่ือให้ เกิดการแข่งขัน และเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ 

5) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : เนื่องจากโครงสร้างค่าโดยสาร ควรสะท้อน
ต้นทุนของหน่วยงานหรือต้นทุนของสินค้า/บริการ นั้น ๆ การก าหนดอัตราค่าโดยสารให้เป็นมาตรฐานจะมีผลดี  
ต่อผู้ใช้บริการ แต่อาจจะไม่สะท้อนต้นทุนของหน่วยงาน เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีโครงสร้างต้นทุนไม่เหมือนกัน 

ประเด็นที่ 4 ท่านเห็นด้วยกับการด าเนินการที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าของโครงการต้องกระท า  
ในการเสนอโครงการเกี่ยวกับการขนส่งทางรางหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย : ปัจจุบันการน าเสนอโครงการโดยเจ้าของโครงการ

มีกฎหมายและข้ันตอนปฏิบัติที่ชัดเจนแล้ว ดังนั้น การด าเนินการตามร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... 
ในประเด็นนี้อาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนและเป็นการเพ่ิมข้ันตอนในการด าเนินงานได้ 

2) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : ควรให้เอกชนที่ขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการรางโดยไม่ร่วมลงทุนกับรัฐ สามารถเสนอโครงการโดยตรงต่อกรมการขนส่งทางราง  
เพ่ือพิจารณา เสนอต่อคณะกรรมการได้ เพราะกรมการขนส่งทางรางมีอ านาจในการส ารวจและก าหนดแนวเส้นทาง
การขนส่งทางรางและมีอ านาจเวนคืนตามมาตรา 15 และมาตรา 25 

3) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากการก าหนดให้หน่วยงานเจ้าของโครงการที่จะเสนอ
โครงการเกี่ยวกับการขนส่งทางรางต้องจัดท ารายงานผลการศึกษาความเหมาะสมของโครงการ และรายงานผล
การศึกษาวิเคราะห์โตรงการ (กรณีรถไฟและรถไฟฟ้า) และจัดท ารายงานผลการศึกษาวิเคราะห์โครงการ (กรณี
รถราง) ล้วนเป็นกรณีที่มีความส าคัญที่จะใช้เป็นฐานข้อมูลประกอบการพิจารณาของผู้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 

4) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เห็นด้วยโดยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า 
ในกรณีที่เป็นโครงการร่วมลงทุนกับเอกชนควรพิจารณาว่ามีขั้ตอนใดบ้างที่เจ้าของโครงการต้องด าเนินการซ้ าซ้อน
กับพระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐกับเอกชน พ.ศ. 2562 หรือไม่ 

5) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : ปัจจุบันเจ้าของโครงการจะต้องเสนอ
โครงการให้กระทรวงคมนาคม และคณะรัฐมนตรีพิจารณา รวมถึงขอความเห็นจากหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่
แล้ว 
  กรมการขนส่งทางรางสามารถก าหนดมาตรฐานระบบรางเพ่ือให้เจ้าของโครงการปฏิบัติตาม ทั้งนี้
กรมการขนส่งทางรางอาจพิจารณาก าหนดขั้นตอนการเสนอโครงการเพ่ือให้มั่นใจว่าโครงการระบบรางจะเป็นไป
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ตามมาตรฐานที่กรมการขนส่งทางรางก าหนดขึ้น ทั้งนี้ ขั้นตอนการเสนอโครงการไม่ควรซ้ าซ้อน และสามารถ
ด าเนินการได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
  6) ฝ่ายบริการสินค้า (รฟท.) : หน้า 2 หมวดที่ 2 ส่วนที่ 2 บรรทัดสุดท้ายของพารากราฟแรก 
ควรเป็นการจัดสรรให้ "หน่วยงานนั้น ๆ" ไม่ใช่ "หน่วยงานต่าง ๆ" เพราะหากจัดสรรให้หน่วยงาน ที่ไม่ใช่เจ้าของ
โครงการ อาจท าให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่แจ้งไว้ 

หน้าที่ 3 ส่วนที่ 3 พารากราฟที่ 3 กรรมสิทธิ์ในรางและทรัพย์สินที่ใช้ประกอบกิจการขนส่ง  
ทางราง หากอยู่ในพ้ืนที่ของเอกชน และไม่ใช่การให้บริการ แบบสาธารณะ ควรให้เป็นของเอกชน ทั้งนี้ เมื่อไม่ได้
เกิดภาระ ในการบ ารุงรักษาของภาครัฐ 

ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่กฎหมายก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจก ากับดูแล
การก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานเพ่ือความปลอดภัย 

มีความเห็นดังนี้ 
1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  : ปัจจุบันการก่อสร้างโครงการระบบราง 

ทุกโครงการของ รฟม. ได้ด าเนินการตามกฎกระทรวง ก าหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2549 ที่ก ากับดูแลโดยกระทรวงแรงงานอยู่แล้ว 
ซึ่งเป็นการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 103 แห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ทั้งนี้ หากกรมการขนส่ง
ทางรางจะก ากับดูแลการก่อสร้างโครงการฯ ก็จะต้องอ้างอิงกฎกระทรวงดังกล่าว อาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนของ
การก ากับดูแลจากหลายหน่วยงาน 

2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกรมการขนส่งทางรางเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับ
การเสนอแนะนโยบาย ยุทธศาสตร์แผนการพัฒนาด้านการขนส่งทางราง การก ากับดูแลมาตรฐาน และระเบียบ
ทางด้านความปลอดภัยเกี่ยวกับการขนส่งทางรางอยู่แล้ว จึงย่อมมีความเหมาะสมที่จะอ านาจในการก ากับดูแลการ
ก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานเพ่ือความปลอดภัย 

3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เห็นด้วยโดยมีความเพ่ิมเติมว่า ภูมิภาค
ต่าง ๆ ได้เสนอทางเลือกการพัฒนาขนส่งทางรางเพ่ือแก้ไขปัญหาการจราจร หากปริมาณความต้องการจ านวนมาก 
กรมการขนส่งทางรางมีการวางแผนรองรับเพียงพอหรือไม่ หรือมีแนวทางปฏิบัติเช่นไร การใช้บุคลากรของกรมการ
ขนส่งทางรางอาจไม่เพียงพอ 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : เห็นด้วยเนื่องจาก เจ้าของโครงการมี
หน้าที่ที่จะต้องก ากับดูแลการก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัยอยู่แล้ว 

กรมการขนส่งทางรางควรก าหนดมาตรฐานการออกแบบ จัดหา ก่อสร้าง ติดตั้ง และทดสอบ
โครงการระบบรางเพ่ือความปลอดภัย ในท านองเดียวกับมาตรฐาน EN-50126 Railway Application – The 
Specification and Demonstration of Reliability, Availability, Maintainability and Safety (RAMS) เพ่ือให้
เจ้าของโครงการก ากับดูแลออกแบบ จัดหา ก่อสร้าง ติดตั้ง และทดสอบโครงการระบบรางตามมาตรฐานดังกล่าว 
โดยที่กรมการขนส่งทางรางควรท าหน้าที่ในลักษณะของ auditor/assessor เพ่ือตรวจสอบและประเมินว่า เจ้าของ
โครงการ ผู้ประกอบการ และผู้เกี่ยวข้องได้ด าเนินโครงการตามมาตรฐานเพ่ือความปลอดภัยดังกล่าว ทั้งนี้กรมการ
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ขนส่งทางรางอาจพิจารณาแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิ เป็น Independence certify engineer เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบ
และประเมินดังกล่าวแทน 

5) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : ในการก่อสร้างผู้รับจ้างจะต้องด าเนินการ 
ตามมาตรฐานความปลอดภัยต่างๆ อยู่แล้ว และหากมีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยโครงการระบบราง
ผู้รับจ้างก็ต้องปฏิบัติตามด้วยเช่นกัน ซึ่งสามารถก าหนดไว้ใน TOR หรือเอกสารประกวดราคาได้ จึงท าให้ไม่แน่ใจ
ว่าอ านาจก ากับดูแลการก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานเ พ่ือความปลอดภัยจะมีขอบเขตการ
ด าเนินการแค่ไหน/อย่างไร 

ประเด็นที่ 6 ท่านเห็นด้วยกับการที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการ
ขนส่งทางรางหรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : เห็นด้วยกับการให้มี

คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ แต่ควรมีผู้เชี่ยวชาญจากภาคเอกชนเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการ 
2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากการสอบสวนอุบัติเหตุในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น 

ย่อมท าให้การสอบสวนมีความเป็นอิสระและป้องกันการแทรกแซงการสอบสวนจากอ านาจที่ ไม่ชอบธรรมทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ทั้งนี้ เพ่ือให้การสอบสวนได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้อง ตรงไปตรงมา อันจะน าไปสู่การแก้ไข
ปรับปรุงระบบด้านความปลอดภัยป้องกันมิให้เกิดอุบัติเหตุในลักษณะท านองเดียวกันนั้นขึ้นอีก รวมทั้งสามารถน า
ผลรายงานการตรวจสอบมาก าหนดเป็นมาตรการเชิงป้องกันได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมอันจะเป็นประโยชน์กับ
ประชาชนผู้ใช้บริการต่อไป 

3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการจัดตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุเป็นภารกิจปกติโดยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นกฎหมายให้ซ้ าซ้อนกับพนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายอาญาและกฎหมายจราจร 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด  (BEM) : เห็นด้วยเนื่องจาก คณะกรรมการ
สอบสวนอุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางรางควรท าการสอบสวนอุบัติเหตุและเหตุการณ์ส าคัญเท่านั้น อุบัติเหตุและ
เหตุการณ์ที่ไม่ส าคัญ ควรท าการสอบสวนโดยเจ้าของโครงการ ผู้ให้บริการ หรือผู้ประกอบการ และรายงานผลการ
สอบสวนให้กรมการขนส่งทางรางทราบ ทั้งนี้ควรมีการก าหนดนิยามให้ชัดเจนส าหรับอุบัติเหตุที่กรมการขนส่งทาง
รางจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุ 

5) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : ในกรณีเกิดอุบัติเหตุหน่วยงานจะมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอยู่แล้ว กรมการขนส่งทางรางสามารถก าหนดให้หน่วยงานรายงานผลการสอบสวนให้ทราบ 
หรือเรียกให้เข้าชี้แจงได้ แล้วน าผลการสอบสวนไปวิเคราะห์เพ่ือหาทางป้องกันได้ หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนของกรมการขนส่งทางรางขึ้นมาอีกคณะหนึ่งอาจจะเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนกัน 
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ประเด็นที่ 7 ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการ
ขนส่งทางรางหรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากการก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน

อุบัติเหตุ เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวน การวิเคราะห์ข้อมูลความปลอดภัยด้านการขนส่งทางราง
และข้อมูลอุบัติเหตุ การจัดท ารายงานการสอบสวนอุบัติเหตุ การเสนอแนะมาตรการเชิงป้องกันให้แก่หน่วยงานที่มี
อ านาจเกี่ยวกับการขนส่งทางราง และการจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือความปลอดภัยให้กับผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ล้วนแต่
เป็นประโยชน์ต่อภารกิจด้านความปลอดภัยของการขนส่งทางราง 

2) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการจัดตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุเป็นภารกิจปกติโดยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นกฎหมายให้ซ้ าซ้อนกับพนักงาน
สอบสวนตามกฎหมายอาญาและกฎหมายจราจร 

3) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : เห็นด้วยเนื่องจาก หน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางรางควรสอดคล้องกับการสอบสวนอุบัติเหตุส าคัญเท่านั้น 

4) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : ในกรณีเกิดอุบัติเหตุหน่วยงานจะมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอยู่แล้ว กรมการขนส่งทางรางสามารถก าหนดให้หน่วยงานรายงานผลการสอบสวนให้ทราบ 
หรือเรียกให้เข้าชี้แจงได้ แล้วน าผลการสอบสวนไปวิเคราะห์เพ่ือหาทางป้องกันได้ หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนของกรมการขนส่งทางรางขึ้นมาอีกคณะหนึ่งอาจจะเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนกัน 

ประเด็นที่ 8 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ประจ าหน้าที่  เช่น พนักงานขับรถขนส่งทางราง 
ต้องมีใบอนุญาต มีการทดสอบ มีการก าหนดวินัย การพักใช้และการเพิกถอนใบอนุญาตหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : เห็นด้วยกับการก าหนดให้ 

ผู้ประจ าหน้าที่ต้องมีใบอนุญาต แต่ควรมีการก าหนดระดับใบอนุญาตของผู้ประจ าหน้าที่ให้ชัดเจน เช่น รถไฟ
ความเร็วสูง รถไฟฟ้า 

2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกิจการเดินรถขนส่งทางรางนั้น เป็นการบริการสาธารณะ
ที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องและต้องค านึงถึงความปลอดภัยของประชาชนผู้ ใช้บริการเป็นส าคัญ  
ฝ่ายผู้ประกอบการหรือผู้ให้บริการย่อมต้องมีความพร้อมในทุกด้าน โดยเฉพาะบุคคลที่จะมาเป็นผู้ประจ าหน้าที่ใน
การขนส่งทางรางนั้น ย่อมต้องมีข้อก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และคุณสมบัติต่าง ๆ ที่เหมาะสม เช่น การมี
ใบอนุญาต ระเบียบวินัยด้านความปลอดภัย การมีความรู้และความช านาญในหน้าที่ การมีสุขภาพร่างกายที่สมบูรณ์
แข็งแรง และการมีมาตรการหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพักใช้ใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกรณีต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นต้น ซึ่งล้วนแต่เป็นเรื่องที่มีความเหมาะสมทั้งสิ้น 

3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ประจ าหน้าที่ 
เช่น พนักงานขับรถขนส่งทางรางหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวต้องได้รับใบอนุญาต และจ าเป็นต้องมีการ
ทดสอบความพร้อมก่อนการปฏิบัติหน้าที่ทุกครั้ง รวมทั้งให้มีการก าหนดลงโทษทางวินัยกับผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบดังกล่าว โดยให้มีการพักใช้และการเพิกถอนใบอนุญาต แล้วแต่กรณี 
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4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : เนื่องจากระบบขนส่งทางรางในแต่ละ
โครงการมีลักษณะทางกายภาพ เส้นทาง อุปกรณ์ เทคโนโลยีที่แตกต่างกัน ท าให้ กฎ ระเบียบ และขั้นตอนปฏิบัติ
ในแต่ละโครงการมีความแตกต่างกัน ดังนั้น ผู้ที่ผ่านการฝึกอบรมและทดสอบว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้ประจ าหน้าที่
ในโครงการหนึ่งไม่สามารถท่ีจะท าหน้าที่เดียวกันในอีกโครงการหนึ่งได้ 

กรมการขนส่งทางรางควรก าหนดและก ากับดูแลให้ผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบการระบบราง 
ในแต่ละโครงการมีกระบวนการในการฝึกอบรม ตรวจสอบและรับรองคุณสมบัติของผู้ประจ าหน้าที่พร้อมกับน าส่ง
รายชื่อของผู้ประจ าหน้าที่ที่ได้รับการตรวจสอบและรับรอง มายังกรมการขนส่งทางรางเพ่ือเก็บไว้เป็นฐานข้อมูล 
รวมถึงก าหนดให้มีการฝึกอบรมทบทวน ที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าผู้ประจ าหน้าที่ ได้รับการตรวจสอบและรับรอง
คุณสมบัติ เป็นระยะตามห้วงเวลาที่เหมาะสม 

ประเด็นที่ 9 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้รถขนส่งทางรางจะต้องผ่านการจดทะเบียนก่อน
น ามาใช้ในการประกอบกิจการหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : เห็นด้วยกับการก าหนดให้

รถขนส่งทางรางต้องผ่านการจดทะเบียน แต่ควรมีการก าหนดประเภทหรือแบ่งประเภทของรถขนส่งทางรางที่ต้อง
ผ่านการจดทะเบียนให้ชัดเจน 

2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากการขนส่งทางรางเป็นบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ
ประชาชนโดยตรง ย่อมต้องค านึงถึงความสะดวก ความรวดเร็ว และความปลอดภัยของประชาชนผู้ใช้บริการเป็น
ส าคัญ ดังนั้น รถขนส่งทางรางที่จะน ามาใช้ในการขนส่งทางรางจึงต้องผ่านขั้นตอนของการจดทะเบียนก่อนที่จะ
น ามาให้บริการ เพ่ือให้มีการตรวจสอบและควบคุมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เพ่ือเป็นการตรวจสอบความพร้อมของ 
ตัวรถ สมรรถนะ การก าหนดความเร็ว เพ่ือความปลอดภัยทั้งตัวผู้ใช้บริการขนส่งทางราง รวมถึงชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนทั่วไป 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : ควรก ากับดูแลผู้ให้บริการขนส่งทางราง
หรือผู้ประกอบกิจการ ให้มีการบริหารจัดการในการจัดหาและน ารถขนส่งทางรางมาใช้งานในแต่ละโครงการ  
พร้อมกับน าส่งข้อมูลรถแต่ละประเภทที่ใช้งานมายังกรมการขนส่งทางรางเพ่ือเป็นฐานข้อมูล 

ประเด็นที่ 10 ท่านเห็นด้วยกับการใช้ระบบอนุญาตในการก ากับดูแลการประกอบกิจการขนส่ง
ทางรางหรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย : เนื่องจาก พ.ร.บ.การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

แห่งประเทศไทย ก าหนดให้ รฟม. เป็นผู้มีอ านาจในการให้สัมปทานและก ากับดูแลกิจการรถไฟฟ้าของผู้รับ
สัมปทาน ดังปรากฏตามมาตรา 9 (10) มาตรา 41 มาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 75 เป็นต้น หาก พ.ร.บ.
การขนส่งทางราง พ.ศ. .... ก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจหน้าที่ที่ทับซ้อนกันจะส่งผลให้เกิดความ  
ไม่ชัดเจนการก ากับดูแลผู้รับสัมปทาน 
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2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกิจการขนส่งทางรางเป็นกิจการที่กระทบต่อประโยชน์
สาธารณะโดยตรงและอาจกระทบถึงความมั่นคงของรัฐได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติ  
ของผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางผ่านระบบการให้ใบอนุญาตประกอบกิจการแต่ละประเภท 
ดังนั้น การน าระบบอนุญาตมาใช้ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการขนส่งทางรางจึงมีความเหมาะสมแล้ว 

3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของผู้ใช้บริการ และประชาชน 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : ระบบใบอนุญาตในการก ากับดูแล 
การประกอบกิจการขนส่งทางรางควรมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นไปที่การท าให้เกิดความมั่นใจได้ว่าผู้ประกอบกิจการ  
มีความสามารถในการให้บริการได้ตามมาตรฐานที่กรมการขนส่งทางรางก าหนด นอกจากนี้ ระยะเวลาและขั้นตอน
ในการออกใบอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการก็ควรให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้ประกอบการจะต้อง
เริ่มให้บริการตามที่แต่ละโครงการก าหนด 

5) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : เนื่องจากในปัจจุบัน รฟท. เป็นทั้งผู้สร้าง
เส้นทางและเดินรถ หรือ รฟม. สร้างเส้นทาง แล้วให้สัมปทานเดินรถ ลักษณะการด าเนินการดังกล่าวเป็นไป 
ตามหรือขัดแย้งกับระบบอนุญาตหรือไม่ และระบบอนุญาตจะมีผลกระทบกับหน่วยงานที่ประกอบกิจการขนส่ง  
ทางรางรายเดิมหรือไม่/อย่างไร 

ประเด็นที่  11 ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางที่ก าหนดไว้ 
ในร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... หรือไม่ 

 มีความเห็นดังนี้ 
1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย : เนื่องจาก พ.ร.บ.การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

แห่งประเทศไทย ก าหนดให้ รฟม. เป็นผู้มีอ านาจในการให้สัมปทานและก ากับดูแลกิจการรถไฟฟ้าของผู้รับ
สัมปทานดังปรากฏตามมาตรา 9 (10) มาตรา 41 มาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 75 เป็นต้น หาก พ.ร.บ.
การขนส่งทางราง พ.ศ. .... ก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจหน้าที่ที่ทับซ้อนกันจะส่งผลให้เกิดความ  
ไม่ชัดเจนการก ากับดูแลผู้รับสัมปทาน 
  2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกิจการขนส่งทางรางนั้นเป็นบริการสาธารณะที่ต้อง
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องและต้องค านึงถึงความปลอดภัยของประชาชนเป็นส าคัญ จึงต้องมีการก าหนดหน้าที่ให้แก่
ผู้ประกอบการเพ่ือปกป้องและคุ้มครองประชาชนผู้ใช้บริการให้ได้รับความสะดวกและปลอดภัยมากที่สุด ดังนั้น 
การก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางมีหน้าที่ เช่น ต้องด าเนินกิจการขนส่งทางรางให้เป็นไปตามมาตรฐาน
ของการขนส่งทางรางต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยในการขนส่งทางรางและต้อง
ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการอย่างเสมอภาค เป็นต้น ล้วนเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสม 
  3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เป็นการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ตามกฎหมาย 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : หน้าที่ของผู้ประกอบกิจการขนส่งทางราง
ตามมาตรา 57 ขอเสนอให้มีการพิจารณาเรื่องการให้สิทธิ์ผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตสามารถยื่นเรื่องมายัง
กรมการขนส่งทางรางในเรื่องของการขอโอนสิทธิ์ใบอนุญาตหากมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการถือหุ้น เพ่ือให้
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กรมการขนส่งทางรางได้มีข้อมูลในการพิจารณาโดยละเอียดทุก ๆ ด้าน ว่าจะสามารถอนุญาตให้มีการโอนสิทธิ์
ใบอนุญาตได้หรือไม ่

ประเด็นที่ 12 ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าโดยสารและค่าบริการหรือไม่ 
มีความเห็นดังนี้ 
1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย : เนื่องจาก พ.ร.บ.การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

แห่งประเทศไทย มาตรา 9 (3) ระบุว่า รฟม. มีอ านาจเรียกเก็บค่าโดยสาร ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมการใช้ทรัพย์สิน 
การให้บริการ และความสะดวกต่างๆ ในกิจการรถไฟฟ้า หาก พ.ร.บ.การขนส่งทางราง พ.ศ. ....ก าหนดให้กรมการ
ขนส่งทางรางมีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกัน จะส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการก ากับดูแลผู้รับสัมปทาน 

2) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : เห็นด้วยว่าควรมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าโดยสาร แต่ภาคเอกชนควรมีส่วนร่วมในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ค านวณอัตราขั้นสูง 

3) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากการก าหนดผู้ได้รับใบอนุญาตต้องประกาศอัตรา 
ค่าโดยสารและค่าบริการอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้สาธารณชนทราบล่วงหน้าก่อนที่จะบังคับใช้อัตรานั้น รวมทั้งการ
ก าหนดให้การเก็บค่าโดยสารและค่าบริการอ่ืนที่เกี่ยวข้องต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงที่คณะกรรมการนโยบายการขนส่ง
ทางรางประกาศก าหนด ถือเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ 

4) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เพ่ือเป็นการก าหนดอัตราค่าโดยสาร 
ที่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการโดยอาศัยหลักวิชาการในการก าหนดอัตราค่าโดยสารและค่าบริการ รวมทั้งผู้ใช้บริการ
สามารถวางแผนค่าใช้จ่ายได้ล่วงหน้า 

5) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : การก าหนดอัตราค่าโดยสารควรมีนโยบาย
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของภาครัฐซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันในแต่ละโครงการ อันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจของ
แต่ละพ้ืนที่ และประเภทของธุรกิจระบบขนส่งทางราง 

6) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : ไม่เห็นด้วยส าหรับการก าหนดอัตราค่าบริการ
ของ รฟท. จะถูกก าหนดตามประเภทของการให้บริการ เช่น (๑) รถบริการเชิงสังคม (รถชานเมือง/ท้องถิ่น) ราคา
จะถูกมากและต้องได้รับการชดเชยรายได้จากรัฐบาล (๒) รถบริการพาณิชย์ (รถระหว่างเมือง) จะมีการคิด
ค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมตามรูปแบบบริการที่แตกต่างกัน (๓) รถน าเที่ยว คิดค่าบริการอัตราพิเศษ หากมีการก าหนด
อัตราขั้นสูงอาจท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการก าหนดค่าบริการขบวนรถเชิงพาณิชย์ ซึ่งจะต้องก าหนด  
ให้เหมาะสมกับรูปแบบบริการและต้นทุนที่เกิดขึ้น แต่จะเหมาะกับการให้บริการเชิงสังคม เพราะมีมาตรฐาน  
การให้บริการที่แน่นอน (รูปแบบเดียวกัน) 

ประเด็นที่ 13 ท่านเห็นด้วยที่ให้มีการเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกัน และการจัดสรร
ความจุ ตารางเวลาการเดินรถ และเส้นทาง หรือไม่ อย่างไร 

มีความเห็นดังนี้ 
1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย : หากน ามาใช้กับระบบรถฟ้าในเมืองซึ่งมีระยะห่าง

ระหว่างขบวน (Headway) ค่อนข้างต่ า ประมาณ 2 - 3 นาท ีและระบบรถไฟฟ้าในเมืองมีผู้ด าเนินการ (Operator) 
หลายรายท าให้ยากต่อการบริหารจัดการรถไฟฟ้า จึงไม่สามารถที่จะใช้ทางร่วมได้ 
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2) บริษัท รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเชื่อมสามสนามบิน จ ากัด : ควรให้ภาคเอกชนมีส่วน
ร่วมในการก าหนดหลักเกณฑ์ตามมาตรา 64 ด้วย 

3) ส านักงานเครือข่ายลดอุบัติเหตุ (สคอ.) : การเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกันเป็นสิ่ง 
ที่ดี แต่มีความจ าเป็นต้องจัดสรรตารางเวลาการเดินรถและเส้นทางให้ชัดเจน เพ่ือความปลอดภัยของผู้ใช้การขนส่ง
ทางรางร่วมกัน 

4) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากการเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกันจะท าให้เกิด
โครงข่ายการเชื่อมต่อระบบรางที่สมบูรณ์และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ท าให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวดเร็ว 
ประหยัด และปลอดภัยในการเดินทาง รวมทั้งท าให้อุตสาหกรรมการขนส่งทางรางได้รับการพัฒนาไปในทิศทางที่มี
ประสิทธิภาพและครอบคลุมมากขึ้น อันส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนี้ การก าหนดให้การ
ด าเนินการ ขั้นตอนการจัดสรรความจุ ตารางเวลา และเส้นทาง เป็นไปตามที่คณะกรรมการจัดสรรเวลาการเดินรถ
ขนส่งทางรางประกาศก าหนดก็ล้วนแต่มีความเหมาะสมเช่นกัน 

5) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เพ่ือเป็นการเชื่อมโยงการเดินทางให้
ผู้ใช้บริการมีความสะดวก ปลอดภัย ตรงเวลา ลดการใช้พาหนะส่วนตัวซึ่งมีผลถึงการลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ  
ลดภาวะก๊าซเรือนกระจก 

6) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : ควรเริ่มจากการน าปัญหาทางด้านเทคนิค
ต่างๆที่ส าคัญ เช่น โครงสร้างพ้ืนฐานของระบบราง รถขนส่งทางรางที่จะน ามาใช้ และการจัดตารางเวลาในการ  
เดินรถ มาท าการพิจารณาก่อนที่จะให้มีการเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกัน เนื่องจากระบบขนส่งทางราง
แต่ละระบบจะมีคุณสมบัติเฉพาะในการใช้งานและให้บริการที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละโครงการ ซึ่งหากพิจารณา
ในประเด็นนี้ การเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกันของระบบรางในเมืองจะมีข้อจ ากัดมาก 
  ประเด็นที่ 14 ท่านเห็นด้วยกับการคุ้มครองผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ เช่น กรณีได้รับความ
เดือดร้อนจากการประกอบการ การเรียกเก็บค่าโดยสารเกินกว่าอัตราที่ก าหนด เหตุเที่ยวรถล่าช้าหรือถูกยกเลิก 
การประกันความเสียหายในชีวิตและร่างกาย การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  
ความปลอดภัย หรือไม่ อย่างไร 

มีความเห็นดังนี้ 
  1) ส านักงานเครือข่ายลดอุบัติเหตุ (สคอ.) : เห็นด้วยกับการคุ้มครองผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ 
ขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองผู้ให้บริการตามความเหมาะสม เพราะบางครั้งผู้โดยสารและผู้ใช้บริการก็เป็นผู้ท าให้  
ผู้บริการเกิดความเสียหายด้วยเช่นกัน 
  2) กรมการปกครอง : เห็นด้วยเนื่องจากกิจการขนส่งทางรางเป็นบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้อง 
กับประชาชนโดยตรง ประชาชนเปรียบเสมือนศูนย์กลางของระบบที่ภาครัฐต้องดูแลเพ่ือให้ได้รับความสะดวก 
ปลอดภัย และเป็นธรรมมากที่สุด ดังนั้น การคุ้มครองผู้บริโภคผู้โดยสารและผู้ใช้บริการไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ได้รับ
ความเดือดร้อนจากการประกอบการ การเรียกเก็บค่าโดยสารเกินกว่าอัตราที่ก าหนด เหตุเที่ยวรถล่าช้าหรือถูก
ยกเลิกการประกันความเสียหายในชีวิตและร่างกาย การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก และการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ความปลอดภัย เป็นต้น ล้วนแต่เป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสม 
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3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : เห็นด้วยเนื่องจากการร้องเรียนกรณี
ผู้โดยสารได้รับความเดือดร้อนจากการประกอบกิจการ ควรอ านวยความสะดวกให้ผู้โดยสารสามารถร้องเรียน  
ได้หลายช่องทาง อาทิ การร้องเรียนด้วยตัวเองที่กรมการขนส่งทางราง การร้องเรียนทางไปรษณีย์ และการ
ร้องเรียนผ่านระบบสารสนเทศ (Website) นอกจากนี้ กรณีมีการร้องเรียนไปยังกรมการขนส่งทางรางซึ่ง 
มาตรา 108 วรรค 2 ได้ก าหนดให้อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายด าเนินการส ารวจข้อเท็จจริงและให้มีค าสั่งโดยเร็ว 
ทั้งนี้ ต้องไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องร้องเรียนนั้น ควรเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางแจ้งผล
การด าเนินการให้ผู้ร้องเรียนทราบ เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM) : ในปัจจุบันเจ้าของโครงการ ผู้ให้บริการ 
หรือผู้ประกอบการ มีการชดเชยและคุ้มครองผู้โดยสารอยู่แล้ว ทั้งนี้ ข้อก าหนดเพ่ือคุ้มครองผู้โดยสารและ
ผู้ใช้บริการ ควรมีการพิจารณาร่วมกันเพื่อหาแนวทางที่ปฏิบัติได้จริงและป้องกันไม่ให้มีผู้น าข้อก าหนดในการชดเชย
มาใช้ผิดวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์เฉพาะตน 

5) ส านักงานยุทธศาสตร์ธุรกิจการเดินรถ (รฟท.) : ไม่เห็นด้วย กรณีที่ 1 หากเป็นการคุ้มครอง
โดยไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจากท่ีระบุไว้ในราคาบนตั๋วโดยสารเห็นด้วยกับข้อความข้างต้น 

กรณีที่ 2 หากมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการคุ้มครองดังกล่าว ควรให้ผู้ใช้บริการเลือกเอง  
ว่าจะยอมเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมเพ่ือประกันความเสียหายจากเหตุข้างต้นหรือไม่ 
  ประเด็นที่ 15 ความคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... 

1) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย : กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท า
แผนพัฒนาการขนส่งทางราง การก ากับดูแลมาตรฐานและระเบียบทางด้านความปลอดภัย การบ ารุงทาง และการ
ประกอบกิจการ วางแผนโครงข่ายพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรางของประเทศให้มีโครงข่ายที่สมบูรณ์ครอบคลุม
ทั่งท้ังประเทศ เชื่อมต่อกับการขนส่งระบบอื่น และประเทศเพ่ือนบ้าน ดังนี้ 

- การด าเนินการโครงการการขนส่งทางรางในส่วนที่ 3 เช่น กรณีการให้ได้มาซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 25 (3) ควรเป็นการด าเนินการในกรณีที่อยู่นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
รัฐอ่ืนๆ แล้วเท่านั้น เนื่องจากกรมการขนส่งทางรางควรมีบทบาทในฐานะผู้ก ากับดูแล (Regulator) หากมา
ด าเนินการเองอาจขัดหรือแย้งกับหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) 

- การด าเนินการตามมาตรา 26 ในการตรวจพิจารณาเห็นชอบแผนผังบริ เวณ          
แบบแปลน และรายการประกอบแบบแปลนว่าเป็นไปตามมาตรฐาน ควรมุ่งให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของ
หน่วยงานของรัฐ มีประสิทธิภาพและไม่มีขั้นตอนในการพิจารณาเกินความจ าเป็นตามหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรางเกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้ง
ตอบสนองความต้องการและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน 
  2) ศูนย์ปฏิบัติการความปลอดภัยคมนาคม มีความเห็นเพิ่มเติมว่า 

2.1) ค านิยามตามมาตรา 3 ของค าว่า “อุบัติเหตุร้ายแรง” ซึ่งปรากฏในมาตรา 137 
มีความเห็นดังนี้ 



- 13 - 
 

    - การไม่แจ้งต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย หรือไม่จัดท ารายงานเบื้องต้น
เกี่ยวกับอุบัติเหตุหรืออุบัติการณ์ เป็นค าสั่งทางปกครอง จ าเป็นต้องระบุในกฎกระทรวงหรือไม่ การพิจารณาความ
บกพร่องสามารถด าเนินการได้ เมื่อเกิดความผิดพลาดอยู่แล้ว 
    - การก าหนดนิยามของอุบัติเหตุร้ายแรงคือเหตุการณ์รถขนส่งทางรางชนกัน
หรือตกราง ซึ่งท าให้บุคคลเสียชีวิตอย่างน้อย 1 คน หรือมีผู้บาดเจ็บสาหัสตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป ใช้มาตรฐานใด  
ตามข้อก าหนดที่ใช้ในการพิจารณาอุบัติเหตุร้ายแรงของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะอยู่ที่มีผู้ บาดเจ็บ 
และเสียชีวิตรวมกันไม่น้อยกว่า 4 คนข้ึนไป 
   2.2) มาตรา 34 ก าหนดให้อธิบดีมีอ านาจในการประกาศก าหนดเงื่อนไขการก่อสร้าง 
ดัดแปลง หรือรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้าง ไม่ได้ระบุว่าหากจะก่อสร้าง ดัดแปลง หรือรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างผู้ใด
จะเป็นผู้อนุญาต ซึ่งโดยปกติแล้วผู้ที่ก าหนดเงื่อนไขหรือผู้ซึ่งผู้ที่ก าหนดเงื่อนไขมอบหมายหรือแต่งตั้งจะเป็น 
ผู้อนุญาตในการด าเนินการดังกล่าว 

3) ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด : ความเป็นมา กระทรวงมหาดไทย 
ได้ขอความร่วมมือจากการทรวงคมนาคมพิจารณามติที่ประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือพัฒนาและ
แก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดอุดรธานี (กรอ. จังหวัดอุดรธานี) ครั้งที่ 1/2563 ขอให้การรถไฟแห่งประเทศไทย
สนับสนุนรางรถไฟจากสถานีหนองตะไก้ถึงจุดเชื่อมต่อกับพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมอุดรธานี ระยะทาง 2.3 กิโลเมตร 
ต่อมากระทรวงคมนาคมได้แจ้งว่า การรถไฟแห่งประเทศไทยไม่มีข้อขัดข้อง แต่ในส่วนของการก่อสร้างรางรถไฟไป
ยังนิคมอุตสาหกรรมอุดรธานี เห็นควรให้นิคมอุตสาหกรรมอุดรธานีเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด เนื่องจาก 
เป็นพ้ืนที่ของเอกชน หากการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายจะเป็นการขัดต่อระเบียบของการรถไฟ 
แห่งประเทศไทย และอาจเกิดข้อพิพาทตามมา เนื่องจากที่ผ่านมาการก่อสร้างทางรถไฟเข้าไปในพ้ืนที่ของเอกชน 
เช่น การสร้างทางรถไฟเข้าไปในคลังน้ ามันของบริษัท ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย จ ากัด (มหาชน) และการสร้าง
ทางรถไฟเข้าไปในพ้ืนที่ไซโลของบริษัท ทีพีไอ จ ากัด (มหาชน) ทั้ง 2 กรณี บริษัทเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

ข้อเสนอแนะ เมื่อพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... ผ่านแล้ว เห็นควรให้มีกฎหมาย
ประกอบพระราชบัญญัติดังกล่าวว่าด้วย การก่อสร้างทางรถไฟเข้าไปในพ้ืนที่ของเอกชน ให้มีการก าหนดทั้งแนว
ทางการขอรับการสนับสนุน แนวทางการก่อสร้าง แหล่งงบประมาณ การบ ารุงรักษา ฯลฯ ให้มีความชัดเจน เพ่ือให้
เป็นแนวทางปฏิบัติบังคับใช้และรับรู้กันทั่วประเทศ 

4) บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (BEM)  : อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ 
ในปัจจุบัน เจ้าของโครงการท าหน้าที่ก ากับดูแลการให้บริการขนส่งทางรางของ 

ผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบการอยู่แล้ว โดยที่ผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบการจัดท าแผนการให้บริการ กฎ ระเบียบ 
ขั้นตอนปฏิบัติ และส่งให้เจ้าของโครงการพิจารณาอนุมัติ ทั้งนี้ เจ้าของโครงการจะติดตามตรวจสอบว่า ผู้ให้บริการ
หรือผู้ประกอบการปฏิบัติตามแผนการให้บริการ กฎ ระเบียบ และขั้นตอนปฏิบัติดังกล่าวหรือไม่ เพ่ือให้มั่นใจว่า
การให้บริการขนส่งทางรางมีคุณภาพและความปลอดภัย 

กรมการขนส่งทางรางควรก าหนดกระบวนการที่เจ้าของโครงการใช้ในการก ากับดูแล 
ผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบการ และกรมการขนส่งทางรางท าหน้าที่ก ากับดูแลการก ากับดูแลของเจ้าของโครงการ  
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อีกชั้นหนึ่ง ในลักษณะของ auditor/assessor เพ่ือตรวจสอบและประเมินว่าเจ้าของโครงการท าการก ากับดูแล 
ตามกระบวนการการก ากับดูแลหรือไม่ 

ในกรณีที่เจ้าของโครงการและผู้ให้บริการเป็นหน่วยงานเดียวกัน เจ้าของโครงการควร
จัดท าแผนการให้บริการ กฎ ระเบียบ ขั้นตอนปฏิบัติ และส่งให้กรมการขนส่งทางรางพิจารณา และกรมการขนส่ง
ทางรางท าหน้าที่ตรวจสอบและประเมินว่าเจ้าของโครงการ ปฏิบัติตามแผนการให้บริการ กฎ ระเบียบ และขั้นตอน
ปฏิบัติดังกล่าวหรือไม่ 

ดังนั้น อ านาจของผู้ตรวจการตามปรากฎในร่าง พ.ร.บ.การขนส่งทางราง พ.ศ. .... 
ควรปรับให้สอดคล้องกับการท าหน้าที่ในลักษณะของ auditor/assessor ดังกล่าวข้างต้น 
  5) สภาวิศวกร : ข้อเสนอแนะแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราม 29 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการ  
ขนส่งทางราง พ.ศ. .... ดังนี้ “ในการทดสอบการเดินรถขนส่งทางราง ให้เจ้าของโครงการจัดให้มีวิศวกรที่ปรึกษา
อิสระที่เป็นนิติบุคคลซึ่งได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยวิศวกร และมีความ
เชี่ยวชาญในการตรวจสอบโครงสร้างพ้ืนฐานและทดสอบการเดินรถ ซึ่งอธิบดีให้ความเห็นชอบ มีหน้าที่ ตรวจสอบ
ระบบและความปลอดภัยของการเดินรถพร้อมที่จะให้บริการแก่ประชาชน” ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
วิศวกร พ.ศ. 2542 

4.2 ความคิดเห็นจากการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (https://lawtest.egov.go.th/) 
ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2564 ถึงวันที่ 19 เมษายน 2564 รวม 20 วัน โดยมีผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น 
ต่อประเด็นร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... จ านวน 22 ราย 

ประเด็นต่อร่าง พ.ร.บ.ฯ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ระบุ
ความเห็น 

๑. ท่านเห็นด้วยที่กรมการขนส่งทางราง มีอ านาจในการจัดท า
แผนการพัฒนาขนส่งทางรางหรือไม ่

18 2 2 
 

๒. ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ในการเข้าส ารวจพื้นที่ ที่ก าหนดใน
มาตรา 15 หรือไม่ อย่างไร 

15 - 7 

๓. ท่านเห็นด้วยกับการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานกลาง
เพ่ือท าหน้าที่ก าหนดอัตราค่าโดยสารให้เป็นมาตรฐานหรือไม่ 

14 1 7 

4. ท่านเห็นด้วยกับการด าเนินการที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าของ
โครงการต้องกระท าในการเสนอโครงการเกี่ยวกับการขนส่งทาง
รางหรือไม ่

13 1 8 

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่กฎหมายก าหนดให้กรมการขนส่งทาง
รางมีอ านาจก ากับดูแลการก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไป
ตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภัย 

12 2 8 

6. ท่านเห็นด้วยกับการที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสอบสวน
อุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางรางหรือไม่ 

14 - 8 

7. ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสอบสวน
อุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางรางหรือไม่ 

14 - 8 
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ประเด็นต่อร่าง พ.ร.บ.ฯ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ระบุ
ความเห็น 

8. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ประจ าหน้าที่ เช่น พนักงาน
ขับรถขนส่งทางราง ต้องมีใบอนุญาต มีการทดสอบ มีการก าหนด
วินัย การพักใช้และการเพิกถอนใบอนุญาตหรือไม่ 

14 - 8 

9. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้รถขนส่งทางรางจะต้องผ่าน
การจดทะเบียนก่อนน ามาใช้ในการประกอบกิจการหรือไม่ 

14 - 8 

10. ท่านเห็นด้วยกับการใช้ระบบอนุญาตในการก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการขนส่งทางรางหรือไม ่

14 1 7 

11. ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการขนส่งทางราง 
ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... 
หรือไม่  

13 1 8 

12. ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าโดยสารและ
ค่าบริการหรือไม ่

14 1 7 

13. ท่านเห็นด้วยที่ให้มีการเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางราง
ร่วมกัน และการจัดสรรความจุ ตารางเวลาการเดินรถ และ
เส้นทาง หรือไม่ อย่างไร 

15 - 7 

14. ท่านเห็นด้วยกับการคุ้มครองผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ เช่น 
กรณีได้รับความเดือดร้อนจากการประกอบการ การเรียกเก็บค่า
โดยสารเกิดกว่าอัตราที่ก าหนด เหตุเที่ยวรถล่าช้าหรือถูกยกเลิก  
การประกันความเสียหายในชีวิตและร่างกาย การจัดหาสิ่งอ านวย
ความสะดวก การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ความปลอดภัย หรือไม่ 
อย่างไร 

15 - 7 

4.3 ความคิดเห็นจากการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ของกรมการขนส่ง 
ทางราง (https://www.drt.go.th/) ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 2564 ถึงวันที่ 19 เมษายน 2564 รวม 20 วัน 
โดยมีผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... จ านวน 9 ราย 

ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นด้วยที่กรมการขนส่งทางราง มีอ านาจในการจัดท าแผนการพัฒนาขนส่งทางราง
หรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) จะได้มีหน่วยงานกลางเพ่ือที่จะเข้ามาควบคุมกิจการระบบรางโดยการมีส่วนร่วม 
2) ไม่ควรเป็นอ านาจผูกขาดแก่กรมการขนส่งทางรางแต่เพียงผู้เดียว ควรเป็นในรูปแบบของความร่วมมือ

ระหว่างกรมการขนส่งทางราง และหน่วยงานที่มีความรู้ความสามารถโดยเฉพาะ เช่น รฟท. , กระทรวงวิทย์ฯ, 
มหาวิทยาลัย. อีกทั้งในการจะจัดท าแผนการพัฒนานั้น จะต้องค านึงถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย ว่ามีคุณสมบัติ
เพียงพอ หรือมีแนวโน้มและการสนับสนุน ที่จะสามารถท าให้บรรลุเป้าหมายของนโยบายได้จริงหรือไม่ ยกตัวอย่าง
เช่น หน่วยงานอุดมศึกษา (กระทรวงวิทย์ และมหาวิทยาลัย) บางแห่งจะมีศูนย์เทคโนโลยีความเป็นเลิศทางระบบ
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รางด้านใดด้านหนึ่ง (เช่น Rolling stock, Signalling, Electification ฯลฯ) อยู่แล้ว การมอบหมายนโยบาย 
จึงควรมีความสอดคล้องกับความสามารถของหน่วยงานนั้นๆ 

3) เพราะถ้ากรมการขนส่งทางรางนั้นเขาใช้ความคิดเเต่อะไรเดิมไม่มีอะไรใหม่เพ่ือเข้ามาพัฒนาระบบ
ขนส่งทางรางนั้นประเทศเราก็ไม่ได้ค าว่าเจริญ แล้วลองเอาเด็กคนรุ่นใหม่ที่เรียนคณะระบบรางหรือวิศวะระบบราง
นั้นลองมาช่วยหาเเนวคิดว่าจะไปอย่างไงดีเพราะความคิดของเด็กรุ่นใหม่อาจจะพัฒนาไปได้เเละไม่ต้องเสียเงิน  
สร้างสิ่งใหม่อะไรเดิมเขาอาจจะกลับมาใช้งานได้ด้วยเเละต้องควบคู่กับความปลอดภัยเพราะผู้โดยสารคือผู้คน 

ประเด็นที่ 2 ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ในการเข้าส ารวจพื้นที่ ที่ก าหนดในมาตรา 15 หรือไม่ อย่างไร 

มีความเห็นดังนี้ 
1) ควรอธิบายหรือเพ่ิมเติมนิยามความหมายค าว่า “ส ารวจ” ในมาตรา 15 ให้ด้วย เช่น ถ้า (3) ให้อ านาจ

กรมการขนส่งทางรางในการขุดเจาะที่ดินและเก็บหิน ดิน น้ า ฯลฯ จุดนี้ควรมีค าอธิบายที่เข้าใจง่าย เพ่ือไม่ให้เกิด
การตีความกันเองภายหลัง นอกจากนี้อ านาจดังกล่าวของกรมฯ ต้องระบุให้ชัดเจนหรือไม่ ว่าต้องเป็นบุคลากรของ
กรมขนส่งทางรางเท่านั้น เป็นต้น และมาตรา 16 วรรคสี่ 

• กรณีเมื่อกรมน าเงินค่าเสียหายไปฝากธนาคารให้กรมมีหนังสือแจ้ง ในส่วนนี้ควรเพ่ิมช่องทางจดหมาย
อิเล็คทรอนิกส์หรือ SMS เพ่ิมเติมด้วย เพราะเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันมากกว่า 

• กรณีผู้มีสิทธิรับเงินค่าเสียหายไม่มารับเงินค่าเสียหายภายในเวลาที่ก าหนดให้ประกาศหนังสือพิมพ์ 
รายวันที่มีจ าหน่ายในท้องถิ่นอย่างน้อยสามวันติดต่อกัน แต่ในพ้ืนที่ท้องถิ่นหลายแห่งอาจไม่มีหนังสือพิมพ์รายวัน
แล้ว กรณีนี้ควรเปลี่ยนเป็นแจ้งตรงให้กับเจ้าของหรือผู้ครองครองหรือผู้ทรงสิทธิทราบอีกครั้งผ่านจดหมาย
อิเล็คทรอนิกส์หรือ SMS ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันมากกว่า  

2) กรมการขนส่งทางรางจะได้เข้าถึงและได้ข้อมูลที่เป็นจริง 

ประเด็นที่ 3 ท่านเห็นด้วยกับการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานกลางเพ่ือท าหน้าที่ก าหนดอัตรา  
ค่าโดยสารให้เป็นมาตรฐานหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) คณะกรรมการดังกล่าวควรมีสัดส่วนองค์ประกอบของภาคประชาชน เช่น มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค หรือสภา

องค์กรของผู้บริโภค ที่เป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ที่มีประสบการณ์และบทบาท  
การคุ้มครองผู้บริโภคและการท างานด้านขนส่งมวลชนที่ปลอดภัยและเป็นธรรม มากกว่ าผู้แทนจากส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีแม้จะเป็นหน่วยงานของรัฐแต่ก็ไม่ได้มีบทบาทการท างานด้านขนส่งมวลชน 
เพราะจะท าให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

2) การจัดท ามาตรฐาน ควรระบุชัดเจนว่าคิดจากปัจจัยใดบ้าง เพ่ือให้ประชาชนไม่เกิดความสงสัย และควร
มีความเหมาะสมกบัค่าครองชีพของประชาชน 

3) มาตรฐานของค่าเงินในประเทศไทยคนที่หาเช้ากินค ายังไม่สิทธิ์ได้นั้งรถไฟฟ้าเลย เเละรถไฟฟ้า  
สายสีเเดงที่ก าลังจะเกิดนั้นค่าเเรกเข้าก็ 14 บาทเเลัวมันเเพงไปส าหรับพ่อคา้เเม่ค้า 
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ประเด็นที่ 4 ท่านเห็นด้วยกับการด าเนินการที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าของโครงการต้องกระท าในการเสนอ
โครงการเกี่ยวกับการขนส่งทางรางหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) ไม่เห็นด้วยเพราะมันจะเหมือนให้คนไม่มีสิทธิ์มีเสียงในการพัฒนาระบบขนส่งทางราง 

2) หากเป็นกิจการที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายร่วมลงทุนอยู่แล้วไม่ควรต้องเสนอต่อกรมอีก 

ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่กฎหมายก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจก ากับดูแล 
การก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานเพ่ือความปลอดภัย 

มีความเห็นดังนี้ 
1) กรมการขนส่งทางรางจะเป็นหน่วยงานกลางที่จะตรวจสอบแทนประชาชน 

2) ควรมีการร่วมมือระหว่าง กรมการขนส่งทางราง และหน่วยงานที่ด าเนินงานก่อสร้างดังกล่าวด้วย 
เนื่องจากเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ต้องใช้ความช านาญ และความรู้เฉพาะด้านมาก 

ประเด็นที่ 6 ท่านเห็นด้วยกับการที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางราง
หรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) แต่คณะกรรมการดังกล่าวควรมีสัดส่วนองค์ประกอบของภาคประชาชน เช่น มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค หรือ

สภาองค์กรของผู้บริโภค ที่เป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ที่มีประสบการณ์และบทบาท
การคุ้มครองผู้บริโภคและการท างานด้านขนส่งมวลชนที่ปลอดภัยและเป็นธรรม มากกว่าผู้แทนจากส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีแม้จะเป็นหน่วยงานของรัฐแต่ก็ไม่ได้มีบทบาทการท างานด้านขนส่งมวลชน 

2) เนื่องจากการสอบสวนอุบัติเหตุนั้น ต้องใช้ความรู้เฉพาะทางขั้นสูง การที่กรมรางจะปฏิบัติงานนี้ได้ 
จ าเป็นต้องมีบุคลากรที่จบสายนี้มาโดยเฉพาะ อีกทั้งต้องมีเทคโนโลยีที่สามารถวิเคราะห์ขั้นสูงได้ ในปัจจุบัน 
กระทรวงวิทย์ฯ มีหน่วยงานที่รับการวิเคราะห์อุบัติเหตุอยู่แล้ว และมีเทคโนโลยีที่สามารถวิเคราะห์ อยู่แล้วเช่นกัน 
หรือควรเป็นการร่วมมือกันระหว่าง กระทรวงวิทย์ฯ และกรมการขนส่งทางรางในการสอบสวนอุบัติเหตุ มากกว่า
การผูกขาดอ านาจแต่เพียงผู้เดียว 

3) เพราะให้ความเชื่อมั่นกับผู้โดยสารได ้

ประเด็นที่ 7 ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการขนส่ง  
ทางรางหรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) อ้างอิงจากบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง  : กรมการขนส่ง

ทางรางถูกจัดตั้งขึ้นในสังกัดกระทรวงคมนาคมมีภารกิจเกี่ยวกับ การเสนอแนะนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนการ
พัฒนาด้านการขนส่งทางราง การก ากับดูแลมาตรฐาน และระเบียบ ทางด้านความปลอดภัย การบ ารุงทาง และการ
ประกอบกิจการ วางแผนโครงข่าย พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรางของประเทศให้มีโครงข่ายที่สมบูรณ์ครอบคลุม
ทั่วทั้งประเทศ เชื่อมต่อกับการขนส่งระบบอ่ืน และประเทศเพ่ือนบ้าน รวมทั้งมีการส่งเสริมและพัฒนาให้เกิด
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อุตสาหกรรมการขนส่งทางราง ขึ้นในระดับประเทศและในระดับภูมิภาคอย่างมั่นคงและยั่งยืน เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และปลอดภัยในการเดินทาง จะเห็นว่า การสอบสวนอุบัติเหตุนั้นอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตภารกิจ ของกรมการขนส่งทางราง ในเบื้องต้น ภารกิจของกรมราง จะมีประเด็นหลักที่การจัดตั้งและเสนอ
นโยบายเพื่อการพัฒนาระบบรางในประเทศ และการควบคุมมาตรฐานต่างๆที่เกี่ยวกับระบบรางในประเทศ 

2) เพราะให้ความเชื่อมั่นกับผู้โดยสารได ้

ประเด็นที่ 8 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ประจ าหน้าที่ เช่น พนักงานขับรถขนส่งทางราง ต้องมี
ใบอนุญาต มีการทดสอบ มีการก าหนดวินัย การพักใช้และการเพิกถอนใบอนุญาตหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) จะได้เป็นการควบคุมเพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

2) เห็นด้วย แต่ไม่ควรเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าสมัครสอบ ค่ารักษาใบอนุญาตต่าง ๆ ฯลฯ จากผู้ประจ า
หน้าที่ แต่สามารถเรียกเก็บจากหน่วยงาน/องค์กร ได้ตามสมควร 

3) เพราะคนที่เขาอายุเยอะ เขามีเทคนิคใหม่ในการจอดหรืออะไร 

4) ควรอย่างยิ่งเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน 

ประเด็นที่ 9 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้รถขนส่งทางรางจะต้องผ่านการจดทะเบียนก่อนน ามาใช้ใน
การประกอบกิจการหรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) จะได้สามารถตรวจสอบได้ 
2) เอกสารในประเทศหลายขั้นตอนกว่ารถไฟจะได้วิ่ง 

3) ควรอย่างยิ่งเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน 

ประเด็นที่ 10 ท่านเห็นด้วยกับการใช้ระบบอนุญาตในการก ากับดูแลการประกอบกิจการขนส่งทางราง
หรือไม ่

มีความเห็นดังนี้ 
1) จะได้เป็นหน่วยงานก ากับดูแลแทนประชาชน 

2) แต่อาจไม่สัมฤทธิ์ผลในช่วงแรกคงต้องใช้ระยะเวลา 

ประเด็นที่ 11 ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางราง พ.ศ. .... หรือไม่ 

มีความเห็นดังนี้ 
1) ควรก าหนดหน้าที่หลักของผู้ประกอบกิจการที่ต้องปฏิบัติหากฝ่าฝืนควรก าหนดบทลงโททษที่ชัดเจน 

อย่างไรก็ตามหากมีหน้าที่เพ่ิมเติมในกฎกระทรวงควรก าหนดบทลงโทษในกฎหมายหลักด้วย 

ประเด็นที่ 12 ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าโดยสารและค่าบริการหรือไม่ 
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มีความเห็นดังนี้ 
1) แต่การก าหนดอัตราค่าโดยสารและค่าบริการ ค่าโดยสารควรเพ่ิมหลักเกณฑ์การก าหนดค่าโดยสารด้วย

การยึดหลักค่าแรงขั้นต่ าเป็นหลักเกณฑ์ของ พ.ร.บ. ด้วย 

2) เพราะข้ึนรถไฟเเพงเกินราคาท่ีวิ่ง 

3) การก าหนดเพดานอัตราค่าโดยสารหรือค่าบริการต่าง ๆ ควรมีหลักเกณฑ์และควรมีรอบระยะเวลา 
ในการทบทวนอัตราค่าโดยสารและค่าบริการต่างๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ 

ประเด็นที่ 13 ท่านเห็นด้วยที่ให้มีการเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกัน และการจัดสรรความจุ 
ตารางเวลาการเดินรถ และเส้นทาง หรือไม่ อย่างไร 

มีความเห็นดังนี้ 
1) เพราะถ้าสร้างที่ละะนิดที่ละะหน่อยก็สามารถท าให้เป็นหนี้ได้ก็ต้องรางเดียวกันเเละพวกสัญญาณไฟ

การเดินรถต้องเปน็ด้วยเเละ 

2) เห็นด้วย เป็นการเปิดโอกาสทางเลือกให้ประชาชน และเป็นการแข่งขันทางธุรกิจ 

ประเด็นที่ 14 ท่านเห็นด้วยกับการคุ้มครองผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ เช่น กรณีได้รับความเดือดร้อน 
จากการประกอบการ การเรียกเก็บค่าโดยสารเกิดกว่าอัตราที่ก าหนด เหตุเที่ยวรถล่าช้าหรือถูกยกเลิก  
การประกันความเสียหายในชีวิตและร่างกาย การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  
ความปลอดภัย หรือไม่ อย่างไร 

มีความเห็นดังนี้ 
1) มาตรา 106 การประกันความเสียหายในชีวิตและร่างกาย ควรเพ่ิมประเด็นของทรัพย์สินเข้าไปด้วย

เพราะถ้าเป็นเรื่องความเสียหายต้องควบคู่กันกับการประกันภัย  มาตรา 108 ที่ก าหนดให้ร้องเรียนต่ออธิบดี 
กรณีนี้อาจจะท าให้เกิดอุปสรรคหรือขั้นตอนในการร้องเรียนของผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหาย 

2) เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง ในหลายประเทศ เช่น UK มีการจัดตั้งหน่วยงาน เพ่ือ "Claim" โดยตรงสามารถดู
ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ที่เว็ปไซต์นี้ https://www.accidentclaims.co.uk/personal-injury-compensation/station-
accident-compensation-claims#TSA10 

3) เห็นด้วยเพราะเขาต้องเสียทั้งค่ารถเเละค่าอย่างอ่ืนอีกมากมาย 
4) เพ่ือคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชาชนผู้ใช้บริการ ควรก าหนดอย่างยิ่ง 

๕. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 

5.1) ประเด็นที่ ๒ ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ในการเข้าส ารวจพื้นที่ ที่ก าหนดในมาตรา 15 หรือไม่ อย่างไร 
➢ ความคิดเห็น : ในขั้นตอนการจัดท าแผนการขนส่งทางราง เป็นการก าหนดเป้าหมายของโครงการ 

ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนเรื่องพ้ืนที่โครงการท าให้ยากให้การก าหนดจุดส ารวจ อีกทั้งก่อนการเสนออนุมัติโครงการ 
จะต้องมีการจัดท าการศึกษาความเป็นไปได้ (FS) และการออกแบบรายละเอียด (DD) ซึ่งจะต้องมีการส ารวจพ้ืนที่
ในระหว่างท าการศึกษาอยู่แล้ว จึงไม่เห็นด้วยกับการส ารวจพื้นที่กับมาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ 
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➢ ค าชี้แจง : การส ารวจตามมาตรา 15, 16 และ 17 เป็นการส ารวจพ้ืนที่เบื้องต้น ในขั้นตอน 
การจัดท าแผนการพัฒนาการขนส่งทางราง เพ่ือประโยชน์ในการทราบข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับสภาพพ้ืนที่  
เพ่ือก าหนดแนวส้นทางในการด าเนินโครงการให้เป็นไปโดยเหมาะสม   

การส ารวจพ้ืนที่เบื้องต้นในขั้นตอนการจัดท าแผนฯ เนื่องมาจากการก าหนดแนวเส้นทาง 
ต้องมีการศึกษาความเหมาะสมด้านต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องทราบรายละเอียดของทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้าง 
เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวเส้นทางเลือกให้สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน  

นอกจากนี้ จากข้อเท็จจริงในการด าเนินโครงการที่ผ่านมา ซึ่งมีการส ารวจพ้ืนที่ในระหว่างการ
ออกแบบรายละเอียด ก็ยังประสบปัญหาการประมาณราคาค่าจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน และต้องเสนอขอปรับกรอบวงเงิน
โครงการ ท าให้มูลค่าโครงการปรับเพ่ิมสูงขึ้นกว่าที่เคยได้รับอนุมัติไว้  

ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑืในการส ารวจพ้ืนที่เบื้องต้น ตามมาตรา 15 มาตร 16 และ 
มาตรา 17 ไว้ 

5.2) ประเด็นที่ ๓ ท่านเห็นด้วยกับการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือหน่วยงานกลางเพ่ือท าหน้าที่ก าหนดอัตรา 
ค่าโดยสารให้เป็นมาตรฐานหรือไม่ 

➢ ความคิดเห็น : หากรัฐมีนโยบายที่จะอนุญาตให้เอกชนหรือหน่วยงานต่าง ๆ มาด าเนินการ
ให้บริการขนส่งทางราง มากกว่า 1 ราย ในเส้นทางเดียวกันแล้ว ควรก าหนดเฉพาะค่าใช้ทาง ส่วนอัตราค่าบริการ 
ควรให้ผู้ใช้บริการเป็นผู้ก าหนด และควรแจ้งให้กรมการขนส่งทางรางรางหรือผู้เกี่ยวข้องพิจารณาความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ ก่อนการอนุมัติให้มีผู้ประกอบการขนส่งทางราง ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการแข่งขันและเป็นประโยชน์
ต่อผู้ใช้บริการ 

➢ ค าชี้แจง : ในการก าหนดอัตราค่าโดยสาร ค่าขนส่ง ค่าใช้ประโยชน์จากรางและทรัพย์สินที่จ าเป็น
ในการประกอบกิจการขนส่งทางราง และค่าธรรมเนียมอ่ืน ได้ก าหนดให้ เป็นหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการนโยบายการขนส่งทางราง โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณอัตราขั้นสูงของค่าโดยสาร 
ค่าขนส่ง ค่าใช้ประโยชน์จากรางและทรัพย์สินที่จ าเป็นในการประกอบกิจการขนส่งทางราง และค่าธรรมเนียมอ่ืน  
และก าหนดอัตราขั้นสูงของค่าโดยสารฯ รวมถึงได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของอธิบดีกรมการขนส่งทางราง
ประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอทบทวนอัตราขั้นสูง เพ่ือให้เป็นมาตรฐาน มีความเหมาะสมและเป็นธรรม
ทั้งแก่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ 

5.3) ประเด็นที่  4 ท่านเห็นด้วยกับการด าเนินการที่กฎหมายก าหนดให้ เจ้าของโครงการต้องกระท า 
ในการเสนอโครงการเกี่ยวกับการขนส่งทางรางหรือไม่ 

➢ ความคิดเห็น : ปัจจุบันการน าเสนอโครงการโดยเจ้าของโครงการมีกฎหมายและขั้นตอนปฏิบัติ 
ที่ชัดเจนแล้ว ดังนั้น การด าเนินการตามร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง พ.ศ. .... ในประเด็นนี้อาจท าให้  
เกิดความซ้ าซ้อนและเป็นการเพ่ิมข้ันตอนในการด าเนินงานได้ 

➢ ค าชี้แจง : การบริหารกิจการขนส่งทางรางที่ผ่านมาเป็นอ านาจของรัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ที่เป็นเจ้าของโครงสร้างพ้ืนฐานทางรางแต่ละโครงการ ท าให้ขาดความเป็นเอกภาพในการก าหนดและ
ผลักดันมาตรฐานบริการขนส่งทางรางของประเทศ 
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5.4) ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่กฎหมายก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจก ากับดูแลการก่อสร้าง
โครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภัย 

➢ ความคิดเห็น : ปัจจุบันการก่อสร้างโครงการระบบราง ทุกโครงการของ รฟม. ได้ด าเนินการตาม
กฎกระทรวง ก าหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม
ในการท างาน พ.ศ. 2549 ที่ก ากับดูแลโดยกระทรวงแรงงานอยู่แล้ว ซึ่งเป็นการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 103 
แห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ทั้งนี้ หากกรมการขนส่งทางรางจะก ากับดูแลการก่อสร้างโครงการฯ  
ก็จะต้องอ้างอิงกฎกระทรวงดังกล่าว อาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนของการก ากับดูแลจากหลายหน่วยงาน 

➢ ค าชี้แจง : มาตรฐานที่กรมการขนส่งทางรางจะก ากับดูแลการก่อสร้างโครงการระบบรางเป็น
มาตรฐานด้านเทคนิค ด้านความปลอดภัย ด้านคุณลักษณะเฉพาะและด้านการทดสอบ เพ่ือก ากับการก่อสร้าง  
ให้เกิดความปลอดภัย ดังนั้นจึงไม่ซ้ าซ้อนกับกระทรวงแรงงาน ซึ่งมุ่งเน้นความปลอดภัยและสวัสดิภาพของแรงงาน
เป็นหลัก 

➢ ความคิดเห็น : ในการก่อสร้างผู้รับจ้างจะต้องด าเนินการตามมาตรฐานความปลอดภัยต่าง  ๆ 
อยู่แล้ว และหากมีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยโครงการระบบรางผู้รับจ้างก็ต้องปฏิบัติตาม  
ด้วยเช่นกัน ซึ่งสามารถก าหนดไว้ใน TOR หรือเอกสารประกวดราคาได้ จึงท าให้ไม่แน่ใจว่าอ านาจก ากับดูแลการ
ก่อสร้างโครงการระบบรางให้เป็นไปตามมาตรฐานเพ่ือความปลอดภัยจะมีขอบเขตการด าเนินการแค่ไหน/อย่างไร 

➢ ค าชี้แจง : มาตรฐานเพ่ือความปลอดภัยที่ ขร. จะก าหนด จะเป็นข้อก าหนดซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ า
ในด้านงานก่อสร้างให้เป็นไปด้วยความปลอดภัย โดยค านึงถึงสาธารณะชนเป็นหลัก ทั้งนี้ในการก าหนด TOR หรือ
เอกสารประกวดราคา จะต้องก าหนดให้มีมาตรฐานไม่ต่ ากว่ามาตรฐานที่กรมการขนส่งทางรางก าหนด 

5.5) ประเด็นที่ 6 ท่านเห็นด้วยกับการที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางราง
หรือไม ่

➢ ความคิดเห็น : ในกรณีเกิดอุบัติเหตุหน่วยงานจะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนอยู่แล้ว กรมการ
ขนส่งทางรางสามารถก าหนดให้หน่วยงานรายงานผลการสอบสวนให้ทราบ หรือเรียกให้เข้าชี้แจงได้ แล้วน าผลการ
สอบสวนไปวิเคราะห์เพ่ือหาทางป้องกันได้ หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของกรมการขนส่งทางราง
ขึ้นมาอีกคณะหนึ่งอาจจะเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนกัน 

➢ ค าชี้แจง : คณะกรรมการสอบสวนอุบัติเหตุของกรมการขนส่งทางรางจะแต่งตั้งจากผู้ซึ่งมี
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญด้านการขนส่งทางราง ด้านวิศวกรรม ด้านวิทยาศาสตร์ ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านกฎหมาย หรือด้านอ่ืนที่เกี่ยวกับการขนส่งทางราง โดยจะด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยอิสระปราศจาก
การแทรกแซง เพ่ือให้ได้ผลการสอบสวนที่ถูกต้องและสามารถน าผลรายงานการตรวจสอบมาก าหนดมาตรการ 
เชิงป้องกันได้ถูกต้องเหมาะสม เพ่ือวิเคราะห์และหามาตรการป้องกันแทนการมุ่งหาบุคคลมาลงโทษที่เป็นอ านาจ
ของเจ้าพนักงานต ารวจและต้องด าเนินการแยกออกจากการสอบสวนหรือการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

5.6) ประเด็นที่ 10 ท่านเห็นด้วยกับการใช้ระบบอนุญาตในการก ากับดูแลการประกอบกิจการขนส่งทางราง
หรือไม ่



- 22 - 
 

➢ ความคิดเห็น : เนื่องจาก พ.ร.บ.การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย ก าหนดให้ รฟม.  
เป็นผู้มีอ านาจในการให้สัมปทานและก ากับดูแลกิจการรถไฟฟ้าของผู้รับสัมปทาน ดังปรากฏตามมาตรา 9 (10) 
มาตรา 41 มาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 75 เป็นต้น หาก พ.ร.บ.การขนส่งทางราง พ.ศ. .... ก าหนด 
ให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจหน้าที่ที่ทับซ้อนกันจะส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนการก ากับดูแลผู้รับสัมปทาน 

➢ ความคิดเห็น : เนื่องจากในปัจจุบัน รฟท. เป็นทั้งผู้สร้างเส้นทางและเดินรถ หรือ รฟม. สร้าง
เส้นทาง แล้วให้สัมปทานเดินรถ ลักษณะการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามหรือขัดแย้งกับระบบอนุญาตหรือไม่ 
และระบบอนุญาตจะมีผลกระทบกับหน่วยงานที่ประกอบกิจการขนส่งทางรางรายเดิมหรือไม่/อย่างไร 

➢ ค าชี้แจง : ไม่ซ้ าซ้อน รฟม. จะต้องก ากับดูแลผู้รับสัมปทานให้เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบ
กิจการขนส่งทางรางที่คณะกรรมการนโยบายการขนส่งทางรางประกาศก าหนด 

5.7) ประเด็นที่ 11 ท่านเห็นด้วยกับหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางราง พ.ศ. .... หรือไม่ 

➢ ความคิดเห็น : หน้าที่ของผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางตามมาตรา 57 ขอเสนอให้มีการ
พิจารณาเรื่องการให้สิทธิ์ผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตสามารถยื่นเรื่องมายังกรมการขนส่งทางรางในเรื่องของ
การขอโอนสิทธิ์ใบอนุญาตหากมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการถือหุ้น เพ่ือให้กรมการขนส่งทางรางได้มี ข้อมูลในการ
พิจารณาโดยละเอียดทุก ๆ ด้าน ว่าจะสามารถอนุญาตให้มีการโอนสิทธิ์ใบอนุญาตได้หรือไม่ 

➢ ค าชี้แจง : ในการประกอบกิจการขนส่งทางรางแต่ละประเภท กรมการขนส่งทางรางจะพิจารณา  
ผู้ที่จะขออนุญาตประกอบกิจการเฉพาะราย ว่ามีความน่าเชื่อถือทางธุรกิจ มีความสามารถในการด าเนินการ 
ด้านความปลอดภัยแก่ผู้โดยสารเป็นไปตามมาตรฐาน มีความเหมาะสมทางการเงินและการประกันความรับผิด  
อันอาจเกิดขึ้นจากการให้บริการ โดยการออกใบอนุญาตจะช่วยส่งเสริมการประกอบกิจการขนส่งทางราง  
ให้มีประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง จึงได้ก าหนดข้อห้ามเรื่องการโอนสิทธิตามใบอนุญาตไว้ 

5.8) ประเด็นที่ 12 ท่านเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าโดยสารและค่าบริการหรือไม่ 
➢ ความคิดเห็น : เนื่องจาก พ.ร.บ.การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย มาตรา 9 (3) ระบุว่า 

รฟม. มีอ านาจเรียกเก็บค่าโดยสาร ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมการใช้ทรัพย์สิน การให้บริการ และความสะดวกต่าง ๆ 
ในกิจการรถไฟฟ้า หาก พ.ร.บ.การขนส่งทางราง พ.ศ. ....ก าหนดให้กรมการขนส่งทางรางมีอ านาจหน้าที่ทับซ้อนกัน 
จะส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการก ากับดูแลผู้รับสัมปทาน 

➢ ความคิดเห็น : การก าหนดอัตราค่าบริการของการรถไฟฯ จะถูกก าหนดตามประเภทของการ
ให้บริการ เช่น (๑) รถบริการเชิงสังคม (รถชานเมือง/ท้องถิ่น) ราคาจะถูกมากและต้องได้รับการชดเชยรายได้จาก
รัฐบาล (๒) รถบริการพาณิชย์ (รถระหว่างเมือง) จะมีการคิดค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมตามรูปแบบบริการที่แตกต่างกัน 
(๓) รถน าเที่ยว คิดค่าบริการอัตราพิเศษ หากมีการก าหนดอัตราขั้นสูงอาจท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการก าหนด
ค่าบริการขบวนรถเชิงพาณิชย์ ซึ่งจะต้องก าหนดให้เหมาะสมกับรูปแบบบริการและต้นทุนที่เกิดขึ้น แต่จะเหมาะกับ
การให้บริการเชิงสังคม เพราะมีมาตรฐานการให้บริการที่แน่นอน (รูปแบบเดียวกัน) 

➢ ค าชี้แจง : ไม่ซ้ าซ้อน รฟม. รฟท. จะต้องก าหนดอัตราค่าโดยสารให้สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ 
การก าหนดอัตราค่าโดยสารและค่าบริการ ที่คณะกรรมการนโยบายการขนส่งทางรางประกาศก าหนด 
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5.9) ประเด็นที่ 13 ท่านเห็นด้วยที่ให้มีการเชื่อมต่อรางเพ่ือการขนส่งทางรางร่วมกัน และการจัดสรรความจุ 
ตารางเวลาการเดินรถ และเส้นทาง หรือไม่ อย่างไร 

➢ ความคิดเห็น : หากน ามาใช้กับระบบรถฟ้าในเมืองซึ่งมีระยะห่างระหว่างขบวน (Headway) 
ค่อนข้างต่ า ประมาณ 2 - 3 นาที และระบบรถไฟฟ้าในเมืองมีผู้ด าเนินการ (Operator) หลายรายท าให้ยากต่อการ
บริหารจัดการรถไฟฟ้า จึงไม่สามารถที่จะใช้ทางร่วมได้ 

➢ ค าชี้แจง : การใช้รางร่วมกัน และการจัดสรรตารางการเดินรถ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้  มุ่งเน้น
การด าเนินการในเส้นทางที่เปิดให้มีการเปิดเสรีการเดินรถเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการใช้ประโยชน์ราง 
ที่ยังมีความจุเหลือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงข่ายเส้นทางรถไฟของประเทศ ซึ่งไม่รวมถึงเส้นทางรถไฟฟ้าในเมือง  
ที่มีผู้รับสัมปทานอยู่แล้ว 

5.10) ประเด็นที่ 14 ท่านเห็นด้วยกับการคุ้มครองผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ เช่น กรณีได้รับความเดือดร้อนจาก
การประกอบการ การเรียกเก็บค่าโดยสารเกินกว่าอัตราท่ีก าหนด เหตุเที่ยวรถล่าช้าหรือถูกยกเลิก การประกันความ
เสียหายในชีวิตและร่างกาย การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ความปลอดภัย หรือไม่ 
อย่างไร 

➢ ความคิดเห็น : หากมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการคุ้มครองดังกล่าว ควรให้ผู้ใช้บริการเลือกเอง 
ว่าจะยอมเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมเพ่ือประกันความเสียหายจากเหตุข้างต้นหรือไม่ 

➢ ค าชี้แจง : การคุ้มครองผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ เป็นการคุ้มครองและเยียวยาในเบื้องต้น 
ให้ได้รับความเป็นธรรมกรณีได้รับความเดือดร้อนจากการใช้บริการระบบขนส่งทางราง ซ่ึงผู้โดยสารและผู้ใช้บริการ 
ไมเ่สียค่าใช้จ่ายใด ๆ เพิ่มเติม 
 

_________________________ 
 

 
จัดท าโดย กรมการขนส่งทางราง 

เมษายน 2564 


